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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОГРАММЫ 

 

1.1 Общие положения 

  

Программа государственной итоговой аттестации разработана в соответствии с 

Федеральным законом от 29.12.2012 N 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», 

Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам 

высшего образования – программам бакалавриата, программам специалитета и программам 

магистратуры, утвержденным приказом Министерства образования и науки Российской 

Федерации от 29.06.2015 г. № 636 (в редакции Приказа Минобрнауки России от 09.02.2016 № 86), 

СТО-2.12.9-17 «Положение о государственной итоговой аттестации». 

Государственная итоговая аттестация (далее – ГИА) проводится на основе принципа объек-

тивности оценки качества подготовки обучающихся для определения соответствия результатов 

освоения обучающимися образовательной программы по направлению подготовки (код и направ-

ление подготовки) соответствующим требованиям образовательного стандарта. 

Программа разработана для магистрантов очной формы обучения по направлению подго-

товки 46.04.01 «История». 

Государственная итоговая аттестация выпускников по направлению подготовки 46.04.01 

«История» включает защиту выпускной квалификационной работы (ВКР) (магистерская диссер-

тация). Конкретный перечень итоговых аттестационных испытаний, входящих в состав ГИА сту-

дентов по тому или иному направлению подготовки определяется ФГОС ВО в части требований к 

итоговой государственной аттестации выпускника. В состав итоговой государственной аттестации 

обязательно включается защита ВКР. 

Целью государственной итоговой аттестации определение соответствия результатов 

освоения обучающимися основных профессиональных образовательных программ высшего 

образования требованиям ФГОС ВО. 

 К государственной итоговой аттестации допускаются студенты, завершившие в полном 

объеме курс теоретического обучения и успешно выполнившие все требования учебного плана. 

 

1.2 Характеристика профессиональной деятельности выпускников, освоивших про-

грамму магистратуры: 

 

1.2.1 Типы задач профессиональной деятельности профессиональной деятельности, к кото-

рым готовятся выпускники, освоившие программу магистратуры: 

 

- Научно-исследовательский 

- Педагогический 

- Культурно-просветительский 

- Экспертно-аналитический 

 

Задачи профессиональной деятельности выпускников:  

 

Научно-исследовательская деятельность: 

- Подготовка и проведение научно-исследовательских работ в соответствии с направленностью (про-

филем) программы магистратуры; 

- Анализ и обобщение результатов научного исследования на основе современных междисциплинар-

ных подходов; 

 

Педагогическая деятельность: 

- Практическое использование знаний основ педагогической деятельности в преподавании курса ис-

тории в общеобразовательных организациях, профессиональных образовательных организациях и об-

разовательных организациях высшего образования; 

- Применение современных информационно-коммуникационных технологий в учебной деятельности; 

 



 

Культурно-просветительская деятельность: 

- Определение концепции и стратегии развития экскурсионной организации; 

- Организация деятельности по реализации экскурсионных услуг; 

 

Экспертно-аналитическая деятельность: 

- Организация и обеспечение деятельности, направленной на укрепление общероссийской 

гражданской идентичности, сохранение и поддержку этнокультурного и религиозного много-

образия народов Российской Федерации; 

 

 

1.2.2 Перечень компетенций, которыми должен обладать обучающийся в результате освоения об-

разовательной программы:  

 

универсальными компетенциями: 

УК-1 - Способен осуществлять критический анализ проблемных ситуаций на основе системного 

подхода, вырабатывать стратегию действий; 

УК-2 - Способен управлять проектом на всех этапах его жизненного цикла; 

УК-3 - Способен организовать и руководить работой команды, вырабатывая командную страте-

гию для достижения поставленной цели;  

УК-4 - Способен применять современные коммуникативные технологии, в том числе на ино-

странном (ых) языке (ах), для академического и профессионального взаимодействия; 

УК-5 - Способен анализировать и учитывать разнообразие культур в процессе межкультурного 

взаимодействия; 

УК-6 - Способен определить и реализовать приоритеты собственной деятельности и способы ее 

совершенствования на основе самооценки; 

 

общепрофессиональными компетенциями: 

ОПК-1 – Способен применять знания источниковедения при решении исследовательских, педаго-

гических и прикладных задач, комплексно работать с исторической информацией; 

ОПК-2 – Способен использовать знания в области отечественной и всеобщей истории в приклад-

ных и фундаментальных исследованиях, в педагогической деятельности, критически оценивать 

различные интерпретации прошлого в историографической теории и практике; 

ОПК-3 – Способен анализировать, объяснять исторические процессы и явления в их экономиче-

ских, социальных и культурных измерениях на основе междисциплинарных подходов; 

ОПК-4 – Способен ориентироваться в проблемах исторического познания и современных науч-

ных теориях, применять знание теории и методологии исторической науки, в профессиональной, в 

том числе педагогической деятельности; 

ОПК-5 – Способен применять современные информационно-коммуникационные технологии для 

решения исследовательских, педагогических и прикладных задач профессиональной деятельности 

с учетом требований информационной безопасности; 

ОПК-6 – Способен разрабатывать и осуществлять культурно-просветительские проекты, популя-

ризировать профессиональные знания; 

 

профессиональными компетенциями: 

ПК-1 – Способен осуществлять научно-исследовательскую культурно-просветительскую работу в 

сфере выявления, сохранения и популяризации мирового и отечественного культурно-

исторического наследия; 

ПК-2 – Способен осуществлять руководство экскурсионной организацией; 

ПК-3 – Способен осуществлять педагогическую деятельность по проектированию и реализации 

образовательного процесса в обучении истории в образовательных организациях различных уров-

ней; 

ПК-4 – Способен к организации и обеспечению деятельности, направленной на укрепление обще-

российской гражданской идентичности, сохранение и поддержку этнокультурного и религиозного 

разнообразия народов Российской Федерации; 



 

2. ПРОГРАММА ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА 

Государственный экзамен не предусмотрен ГИА 

 

3. ТРЕБОВАНИЯ К ВЫПУСКНЫМ КВАЛИФИКАЦИОННЫМ РАБОТАМ И ПО-

РЯДКУ ИХ ВЫПОЛНЕНИЯ 

 

3.1. Процессы подготовки выпускной квалификационной работы 

 

3.1.1 На заседании выпускающей кафедры определяются темы ВКР и закрепляются научные 

руководители.  

3.1.2 На основании протокола заседания кафедры составляется проект приказа об утвержде-

нии тем ВКР и закреплении обучающихся за научными руководителями.  

3.1.3 Обучающийся выбирает тему ВКР, и готовит план работы над ВКР, который согласует-

ся с научным руководителем.  

3.1.4 Приказом проректора по учебно-методической работе утверждаются темы ВКР и за-

крепляются научные руководители.  

3.1.5 Обучающийся под руководством руководителя ВКР осуществляет работу и проверяет 

ее на объем заимствования в программном продукте «Антиплагиат - ВУЗ». Отдельные фразы (ча-

сти предложений), определенные программным продуктом вне контекста как заимствования, за-

имствованием не считать. 

3.1.6 Завершенная обучающимся ВКР вместе с протоколом – отчетом о проверке в про-

граммном продукте «Антиплагиат - ВУЗ» передается руководителю ВКР.  

3.1.7 Научный руководитель анализирует работу на соответствие требованиям к объему за-

имствования, оформлению и принимает решение о допуске к защите, с учетом данных протокола 

– отчета программного продукта «Антиплагиат - ВУЗ», которое подтверждается заведующим вы-

пускающей кафедрой.  

3.1.8 Допуск выпускников к защите ВКР оформляется приказом проректора по учебно-

методической работе.  

3.1.9 Защита ВКР организуется в соответствии с календарным учебным графиком. 

3.1.10 Защита ВКР проводится на открытых заседаниях ГЭК с участием не менее двух третей 

ее состава. 

 

3.2. Требования и нормы подготовки выпускной квалификационной работы 

 

3.2.1. Общие требования к выпускной квалификационной работе 

3.2.1.1 ВКР выполняется в форме, устанавливаемой ОП ВО в соответствии с требованиями обра-

зовательного стандарта по соответствующему направлению подготовки или специальности выс-

шего образования, и является заключительным этапом проведения государственных аттестацион-

ных испытаний.  

3.2.1.2 Тематика ВКР определяется кафедрами в соответствии с основной образовательной про-

граммой (ОП ВО), ФГОС ВО, научным направлением кафедр, научными интересами преподавате-

лей, научными интересами обучающихся, запросами работодателей.  

3.2.1.3 Обучающемуся предоставляется право выбора темы ВКР, в том числе предложения своей 

тематики с необходимым обоснованием целесообразности ее разработки для практического при-

менения. Окончательное решение о приемлемости такой темы выносит кафедра.  

3.2.1.4 Для организации работы над ВКР обучающийся должен разработать совместно с руководи-

телем техническое задание на прохождение преддипломной практики с указанием очередности 

выполнения отдельных этапов и представить на утверждение заведующему кафедрой. 

3.2.1.5 ВКР должна содержать самостоятельно выполненный обучающимся анализ литературы и 

информации, полученной с помощью глобальных сетей по функционированию информационных 

систем в выбранной предметной области или в смежных предметных областях. Соответствующие 

задачи исследования определяются научным руководителем на этапе формулирования задания.  



 

3.2.1.6 Обучающийся, как автор ВКР, обязан корректно использовать диагностический инстру-

ментарий, быть объективным в выборе методов исследования и описании полученных результа-

тов, а также ответственным за истинность приводимых данных. 

 

3.2.2 Допуск к защите 

3.2.2.1 Завершенная ВКР, подписанная обучающимся, передается научному руководителю. 

После просмотра и одобрения ВКР научный руководитель подписывает ее и вместе со своим 

письменным отзывом представляет заведующему кафедрой. В отзыве должна быть представлена 

характеристика выполненной работы по всем разделам ВКР, отражение личного вклада обучаю-

щегося в содержание работы.  

3.2.2.2 Заведующий кафедрой на основании представленных материалов принимает решение 

о допуске обучающегося к защите, делая об этом соответствующую отметку на титульном листе 

ВКР.  

3.2.2.3 В случае, если заведующий кафедрой не считает возможным допустить обучающего-

ся к защите ВКР, этот вопрос рассматривается на заседании кафедры с участием научного руково-

дителя.  

3.2.2.4 Основанием для отказа к допуску защиты ВКР перед ГЭК может быть:  

 отсутствие элементов решения задачи информационного обеспечения в предметной обла-

сти;  

 несвоевременность предоставления материалов ВКР для отзыва научному руководителю 

или рецензенту;  

 несоответствие работы заданию научного руководителя;  

 установления факта плагиата значительной части или всей работы на основании проверки 

ВКР на предмет заимствования;  

 неудовлетворительная оценка за преддипломную практику.  

3.2.2.5 Выпускная квалификационная работа магистра подлежит рецензированию. Не позд-

нее, чем за 2 недели до защиты, на заседании кафедры происходит назначение рецензентов. Не 

позднее, чем за 5 рабочих дней до защиты, ВКР, отзыв научного руководителя и рецензия сдаются 

на кафедру. Обучающийся должен быть ознакомлен с рецензией в срок, не позднее, чем за 2 рабо-

чих дня до защиты выпускной квалификационной работы. 

 

3.2.3. Примерная структура  

 

Обязательными структурными элементами выпускной квалификационной работы являются: 

- Титульный лист 

- Оглавление 

- Введение 

- Основная часть 

- Заключение (включает основные выводы и практические рекомендации) 

- Библиографический список 

- Приложения 

 

Титульный лист и оглавление:  

- название вуза, института, где выполнялась работа (вверху, в центре);  

- название темы (посередине, в центре);  

- фамилия, имя, отчество, личная подпись обучающегося (полностью, ниже названия, справа);  

- фамилия, имя, отчество, ученая степень, должность и личная подпись научного руководителя;  

- информация о допуске работы к защите с подписью заведующего кафедрой;  

- город, год написания работы (внизу, в центре).  

Оглавление включает названия всех разделов работы с указанием страниц начала каждого 

раздела.  

 

 

 



 

Введение и его содержание 

Во введении автор обосновывает тему исследования, кратко характеризуя современное со-

стояние научной проблемы (вопроса), которой посвящена работа, указывается актуальность и но-

визна работы, обосновывается необходимость ее проведения. Обозначаются цель, объект и пред-

мет исследования. Исходя из исследовательских целей и предмета, формулируется рабочая гипо-

теза. На основе рабочей гипотезы выдвигаются задачи исследования, определяются методы их 

решения. Определяется теоретическая и/или практическая значимость работы, возможности и 

формы использования полученного материала. В этой части желательно кратко раскрыть содержа-

тельную структуру выпускной работы, т.е. прокомментировать обозначенные в оглавлении ее раз-

делы.  

 

Основная часть  

Основная часть может состоять из трех глав 

 

Глава 1. «Анализ литературных источников по теме исследования»  

Даются теоретические выкладки из анализа научно-методической литературы со ссылками 

на авторов используемых источников. Объем главы — 10-15 страниц. Студент должен проанали-

зировать мнения разных авторов, сопоставить их, дать собственную интерпретацию. Из работы 

должно быть ясно, где студент заимствует положения авторов, а где высказывает собственные 

суждения. 

 

Глава 2. «Организация и методы исследований»  

Описываются организация  экспериментальных исследований (где проводились, с каким 

контингентом, в каких условиях, когда и как осуществлялись измерения и т. п.); методы, исполь-

зованные в экспериментальной части, методика разработки экспериментальной программы, при-

боров, тренажёров, наглядных пособий и т. д. При использовании известных методик необходимо 

делать ссылки на авторов. При разработке собственных методик желательно дать их описание. 

 

Глава 3. «Результаты исследований и их обсуждение»  

Представляются данные, полученные в ходе эксперимента, их анализ и обсуждение в соот-

ветствии с поставленными задачами, с приведением таблиц, диаграмм, графиков. В тексте автор 

оперирует только статистическими показателями, полученными в результате обработки цифрово-

го материала. Первичные результаты исследований оформляются в виде протоколов, которые вы-

носятся в приложение. 

Разделы основной части ВКР называются главами. Каждая глава может иметь небольшое 

по объему введение, отражающее цель излагаемого материала, и заключение с развернутыми вы-

водами, подводящее итоги описанного в ней теоретического или практического исследования. В 

свою очередь, глава может состоять из меньших подразделов – параграфов, а параграфы – пунктов 

и т.д.  

Заголовки, приведенные в оглавлении, должны в точности (без сокращений и изменений 

формулировки) повторять заголовки разделов и подразделов. Заголовки оглавления (содержания), 

введения, глав основной части, заключения, библиографического списка, приложений образуют 

первую ступень, параграфов – вторую и т.д. Заголовки одинаковых ступеней располагают в оглав-

лении на одном уровне. Названия разделов и подразделов формулируются кратко и четко, в них 

следует отразить основное содержание соответствующего раздела. При этом в названиях парагра-

фов не следует повторять то, что нашло отражение в названии главы. 

 

Заключение 

В заключении даются выводы, в которых в виде коротких тезисов излагаются основные по-

ложения выпускной квалификационной работы, показываются все особенности, достоинства и не-

достатки принятых решений с использованием современных компьютерных технологий, а также 

результаты анализа. Здесь же описываются мероприятия по реализации решений, разработанных в 

выпускной квалификационной работе, приводятся рекомендации по использованию результатов 



 

работы. Число выводов не должно быть большим, обычно оно определяется количеством постав-

ленных задач, так как каждая задача должна быть определенным образом отражена в выводах.  

 

Библиографический список 

1. Библиографический список размещается после текста работы и предшествует приложе-

ниям. Библиографический список является обязательной составной частью выпускной квалифика-

ционной работы. В список включаются, как правило, библиографические сведения об использо-

ванных при подготовке работы источниках.  

2. Объем библиографического списка к ВКР не может быть менее 30 источников, при этом 

общие справочные издания (энциклопедии, словари и т.п.) не могут составлять более 10% от об-

щего объема, учебники и учебные пособия также не могут составлять более 10% от общего объема 

библиографического списка. Рекомендуется до 2/3 библиографического списка представить пуб-

ликациями, выполненными за последние 5 лет. 

3. Представляется единый библиографический список к работе в целом. Каждый источник 

упоминается в списке один раз, вне зависимости от того, как часто на него делается ссылка в тек-

сте работы.  

4. Наиболее удобным является алфавитное расположение материала без разделения на ча-

сти по видовому признаку (например: книги, статьи).  

5. Произведения одного автора расставляются в списке по алфавиту заглавий или по годам 

публикации, в прямом хронологическом порядке (такой порядок группировки позволяет просле-

дить за динамикой взглядов определенного автора на проблему).  

6. При наличии в списке источников на других языках, кроме русского, образуется допол-

нительный алфавитный ряд. При этом библиографические записи на иностранных европейских 

языках объединяются в один ряд и располагаются после русскоязычных. Затем все библиографи-

ческие записи в списке последовательно нумеруются, представляя единую числовую последова-

тельность русскоязычных и иностранных источников.  

7. Библиографические сведения в списке оформляются по единым правилам в соответствии 

со стандартом библиографического описания и ссылок в Российской Федерации ГОСТ 7.1-2008.   

 

3.2.4. Требования к оформлению выпускной квалификационной работы  

Тексты выпускных квалификационных работ оформляются в соответствии с Положениями о ВКР 

Института гуманитарного образования и спорта.  

 

3.2.5. Порядок составления отзыва и рецензии на выпускную квалификационную работу 

 

Научный руководитель представляет отзыв на ВКР на заседании кафедры, где окончатель-

но решается вопрос о допуске обучающегося к защите. Это заседание проводится не позднее, чем 

за две недели до начала защиты ВКР.  

В отзыве должна содержаться характеристика проделанной обучающимся работы, отмече-

ны ее положительные стороны и недостатки, перечислены качества выпускника, выявленные в хо-

де его работы над заданием:  

- сформированность навыков работы с научной литературой, анализа предметной области;  

- умение организовать и провести исследование;  

-сформированность навыков интерпретации полученных результатов, их обсуждения;  

- теоретическая и/или практическая значимость полученных результатов и выводов;  

- апробация работы (справка о внедрении, выступления на конференциях, публикации);  

- степень самостоятельности обучающегося в работе над проблемой и другие качества, проявив-

шиеся в процессе выполнения ВКР.  

В заключение отзыва руководитель делает вывод о возможности допуска обучающегося к 

защите.  

 

 

Рецензия на выпускную квалификационную работу. 



 

Выпускная квалификационная работа, допущенная кафедрой к защите, направляется на ре-

цензию. Рецензентами могут быть преподаватели, имеющие необходимую подготовку и опыт 

научного исследования в области тематики рецензируемых выпускных работ.  

 

Рецензирование ВКР осуществляется в соответствии с СТО-2.12.16-16 «Порядок рецензи-

рования выпускных квалификационных работ по программам специалитета и магистратуры» 

В рецензии на работу отмечаются:  

- актуальность и новизна темы; 

- полнота и обстоятельность изложения поставленной проблемы, выдвинутых цели и задач;  

- целесообразность используемых методов;  

- теоретическая и/или практическая ценность полученных результатов;  

- обоснованность и ценность полученных результатов и выводов;  

- соответствие оформления работы требованиям;  

- возможные замечания.  

Рецензент, направляя свое внимание на качество выполненной работы, должен дать пря-

мую оценку выполненной обучающимся ВКР в соответствии с требованиями ФГОС ВО.  

 

3.2.6 Процедура защиты выпускной квалификационной работы в Государственной экза-

менационной комиссии осуществляется в соответствии с Положением о ВКР института. 

 

3.2.6.1 Последовательность защиты может быть следующей:  

 председатель ГЭК называет тему работы и предоставляет слово автору;  

 ориентировочное время сообщения обучающегося о ВКР на заседании ГЭК 10 минут. В 

своем выступлении он должен кратко и последовательно изложить полученные в ходе подготовки 

ВКР основные результаты исследовательской работы с использованием иллюстративного матери-

ала;  

 после доклада обучающегося члены ГЭК и все присутствующие могут задавать ему вопро-

сы по содержанию работы; время для ответа на вопросы и обсуждение работы регулируется пред-

седателем ГЭК;  

 затем научный руководитель выступает с отзывом о работе, если по какой-то причине он не 

присутствует на защите, его отзыв зачитывает председатель ГЭК;  

 далее следует выступление рецензента (в случае его присутствия);  

 обучающийся отвечает на замечания рецензента;  

 члены ГЭК могут выступить со своими мнениями, оценками по работе;  

 обучающийся отвечает на высказанные замечания, прозвучавшие в процессе дискуссии.  

3.2.6.2 После выслушивания всех работ, назначенных на данный день защиты, члены ГЭК 

обсуждают результаты защиты и оценивают каждую работу.  

3.2.6.3 Защита ВКР может оцениваться по следующим критериям:  

 актуальность темы и научная новизна;  

 степень достижения поставленной цели, положенной в основу ВКР;  

 адекватность и уровень методов исследования;  

 теоретическая и/или практическая значимость работы;  

 структура работы, логичность в изложении материала;  

 научность и полнота изложения содержания;  

 использование источников, наличие ссылок на работы других  

 авторов, корректность цитирования;  

 обоснованность обобщения результатов исследования, адекватность выводов содержанию 

работы;  

 качество оформления ВКР (стиль, язык, грамотность, аккуратность);  

 качество доклада (обоснование проблемы, четкость в изложении  

 полученных результатов, адекватность выводов, уровень ориентировки в проблеме и полу-

ченных результатах, умение участвовать в научной дискуссии, научный язык выступления);  

 качество оформления иллюстративного материала к выступлению;  



 

 степень самостоятельности и организованности обучающегося в  

 выполнении работы.  

3.2.6.4 Результаты защиты ВКР определяются на основе оценок:  

 Руководителя ВКР за степень самостоятельности обучающегося в работе над проблемой и 

другие качества, проявившиеся в процессе выполнения ВКР;  

 рецензента за работу в целом, учитывая степень обоснованности выводов и рекомендаций, 

их новизны и практической значимости, степень ее соответствия требованиям, предъявляемым к 

ВКР соответствующего уровня;  

 членов ГЭК за содержание работы, ее защиту, включая доклад, ответы на замечания рецен-

зента и вопросы комиссии и присутствующих.  

3.2.6.5. Члены ГЭК вправе дополнительно рекомендовать материалы ВКР к опубликованию 

в печати, результаты – к внедрению, а выпускника к продолжению обучения на более высокой 

ступени образования (поступлению в аспирантуру по направлению 46.06.01 «Исторические науки 

и археология»).  

  

 

4. КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ РЕЗУЛЬТАТОВ ЗАЩИТЫ ВЫПУСКНЫХ КВАЛИФИКА-

ЦИОННЫХ РАБОТ 

При определении оценки ВКР членами Государственной экзаменационной комиссии при-

нимается во внимание уровень научной и практической подготовки студента, качество проведения 

и представления исследования, а также оформления выпускной квалификационной работы.  

Государственная экзаменационная комиссия, определяя оценку защиты и выполнения ВКР 

в целом, учитывает также оценку научного руководителя и  рецензента. Суммарный бал оценки 

ГЭК определяется как среднее арифметическое из баллов оценки членов ГЭК, научного руководи-

теля и рецензента. Указанный балл округляется до ближайшего целого значения. При значитель-

ных расхождениях в баллах между членами ГЭК оценка ВКР и ее защиты определяется в резуль-

тате закрытого обсуждения на заседании ГЭК.  

Результаты защиты ВКР определяются оценками «отлично», «хорошо», «удовлетворитель-

но» и «неудовлетворительно» и объявляются в день защиты после оформления протоколов засе-

даний ГЭК в установленном порядке.  

«Отлично» («5») – ВКР по содержанию и оформлению соответствует всем требованиям; 

доклад структурирован, раскрывает причины выбора и актуальность темы, цель работы и ее зада-

чи, предмет, объект и хронологические рамки исследования, логику выведения каждого наиболее 

значимого вывода; в заключительной части доклада показаны перспективы и задачи дальнейшего 

исследования данной темы, освещены вопросы практического применения и внедрения результа-

тов исследования в практику.  

Выпускная квалификационная работа выполнена в соответствии с целевой установкой, от-

вечает предъявляемым требованиям и оформлена в соответствии со стандартом. Ответы на вопро-

сы членов экзаменационной комиссии носят четкий характер, раскрывают сущность вопроса, под-

крепляются положениями нормативно-правовых актов, выводами и расчетами из ВКР, показыва-

ют самостоятельность и глубину изучения проблемы студентом. Выводы в отзыве руководителя и 

в рецензии на выпускную квалификационную работу без замечаний. Заключительное слово крат-

кое, но емкое по сути. Широкое применение и уверенное использование новых информационных 

технологий как в самой работе, так и во время доклада.  

«Хорошо» («4») – ВКР по содержанию соответствует основным требованиям, тема иссле-

дования раскрыта; доклад структурирован, допускаются одна-две неточности при раскрытии при-

чин выбора и актуальности темы, целей работы и ее задач, предмета, объекта и хронологических 

рамок исследования, допускается погрешность в логике выведения одного из наиболее значимого 

вывода, но устраняется в ходе дополнительных уточняющихся вопросов; в заключительной части 

нечетко начертаны перспективы и задачи дальнейшего исследования данной темы, вопросы прак-

тического применения и внедрения результатов исследования в практику. Ответы на вопросы чле-

нов экзаменационной комиссии носят расплывчатый характер, но при этом раскрывают сущность 

вопроса, подкрепляются положениями нормативно-правовых актов, выводами и расчетами из 

ВКР, показывают самостоятельность и глубину изучения проблемы студентом. Выводы в отзыве 



 

руководителя и в рецензии на выпускную квалификационную работу без замечаний или имеют 

незначительные замечания, которые не влияют на полное раскрытие темы. Заключительное слово 

краткое, но допускается расплывчатость сути. Несколько узкое применение и сдержанное исполь-

зование новых информационных технологий как в самой работе, так и во время доклада.  

«Удовлетворительно» («3») – доклад структурирован, допускаются неточности при рас-

крытии причин выбора и актуальности темы, целей работы и ее задач, предмета, объекта и хроно-

логических рамок исследования, допущена грубая погрешность в логике выведения одного из 

наиболее значимых выводов, которая при указании на нее устраняются с трудом; в заключитель-

ной части слабо показаны перспективы и задачи дальнейшего исследования данной темы, вопросы 

практического применения и внедрения результатов исследования в практику. Выпускная квали-

фикационная работа выполнена в соответствии с целевой установкой, но не в полной мере отвеча-

ет предъявляемым требованиям, оформлена небрежно. Ответы на вопросы членов экзаменацион-

ной комиссии носят поверхностный характер, не раскрывают до конца сущности вопроса, слабо 

подкрепляются положениями нормативно-правовых актов, выводами и расчетами из ВКР, показы-

вают недостаточную самостоятельность и глубину изучения проблемы студентом. Выводы в от-

зыве руководителя и в рецензии на выпускную квалификационную работу указывают на наличие 

замечаний, недостатков, которые не позволили студенту полно раскрыть тему. В заключительном 

слове студент не до конца уяснил допущенные им ошибки в работе. Недостаточное применение и 

неуверенное использование новых информационных технологий как в самой работе, так и во вре-

мя доклада.  

«Неудовлетворительно» («2») – доклад не полностью структурирован, слабо раскрываются 

причины выбора и актуальность темы, цели работы и ее задачи, предмет, объект и хронологиче-

ские рамки исследования, допускаются грубые погрешности в логике выведения нескольких из 

наиболее значимых выводов, которые при указании на них не устраняются; в заключительной ча-

сти слабо отражаются перспективы и задачи дальнейшего исследования данной темы, вопросы 

практического применения и внедрения результатов исследования в практику. Выпускная квали-

фикационная работа выполнена с нарушением целевой установки и не отвечает предъявляемым 

требованиям, в оформлении имеются отступления от стандарта. Ответы на вопросы членов экза-

менационной комиссии носят поверхностный характер, не раскрывают его сущности, не подкреп-

ляются положениями нормативно-правовых актов, выводами и расчетами из ВКР, показывают от-

сутствие самостоятельности и глубины изучения проблемы студентом. В выводах в одном из до-

кументов или обоих документах (отзыв руководителя, рецензия) на выпускную квалификацион-

ную работу имеются существенные замечания. Слабое применение и использование новых ин-

формационных технологий как в самой работе, так и во время доклада.  

Итоговая оценка по результатам защиты выпускной квалификационной работы обучающе-

гося по четырех балльной системе оценивания проставляется в протокол заседания комиссии и 

зачетную книжку обучающегося, в которых расписываются председатель и члены экзаменацион-

ной комиссии. В случае получения неудовлетворительной оценки при защите выпускной квали-

фикационной работы повторная защиты проводится в соответствии с СТО 2.12.9 «Положение об 

государственной итоговой аттестации выпускников». 

 

5. ПОРЯДОК ПОДАЧИ И РАССМОТРЕНИЯ АПЕЛЛЯЦИЙ  

 

5.1 Для рассмотрения апелляции секретарь ГЭК направляет в апелляционную комиссию протокол 

заседания ГЭК, заключение председателя ГЭК о соблюдении процедурных вопросов при проведе-

нии государственного аттестационного испытания, а также письменные ответы обучающегося 

(при их наличии) (для рассмотрения апелляции по проведению государственного экзамена) либо 

ВКР, отзыв и рецензию (рецензии) (для рассмотрения апелляции по проведению защиты ВКР). 

5.2 Апелляция рассматривается не позднее 2 рабочих дней со дня подачи апелляции на заседании 

апелляционной комиссии, на которое приглашаются председатель ГЭК и обучающийся, подавший 

апелляцию. 

5.3 Решение апелляционной комиссии доводится до сведения обучающегося, подавшего апелля-

цию, в течение 3 рабочих дней со дня заседания апелляционной комиссии. Факт ознакомления 



 

обучающегося, подавшего апелляцию, с решением апелляционной комиссии удостоверяется под-

писью обучающегося.  

5.4 Апелляционная комиссия при рассмотрении апелляции о нарушении установленной процеду-

ры проведения государственного аттестационного испытания принимает одно из следующих ре-

шений: 

 об отклонении апелляции, если изложенные в ней сведения о нарушениях процедуры  про-

ведения ГИА обучающегося не подтвердились и/или не повлияли на результат ГИА;  

 об удовлетворении апелляции, если изложенные в ней сведения о допущенных нарушениях 

процедуры проведения ГИА обучающегося подтвердились и повлияли на результат ГИА. 

В последнем случае результат проведения ГИА подлежит аннулированию, в связи с чем протокол 

о рассмотрении апелляции не позднее следующего рабочего дня передается в ГЭК для реализации 

решения комиссии.  

5.5 Обучающемуся предоставляется возможность пройти ГИА в дополнительные сроки, установ-

ленные СурГУ.  

5.6 При рассмотрении апелляции о несогласии с результатами государственного аттестационного 

испытания апелляционная комиссия выносит одно из следующих решений: 

 об отклонении апелляции и сохранении результата государственного аттестационного ис-

пытания; 

 об удовлетворении апелляции и выставлении иного результата государственного аттеста-

ционного испытания. 

5.7 Решение апелляционной комиссии является окончательным и пересмотру не подлежит. 

5.8 Повторное проведение государственного аттестационного испытания осуществляется в при-

сутствии одного из членов апелляционной комиссии не позднее даты завершения обучения в Сур-

ГУ обучающегося, подавшего апелляцию. 

5.9 Апелляция на повторное проведение государственного аттестационного испытания не прини-

мается. 

 


