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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОГРАММЫ 

 

                                            1.1 Общие положения 

 

Программа государственной итоговой аттестации по направлению подготовки 

38.04.04 «Государственное и муниципальное управление» магистерская программа 

«Управление и экономика в государственном и муниципальном секторе» (квалификация - 

магистр) разработана в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 N 273-ФЗ «Об 

образовании в Российской Федерации», Порядком проведения государственной итоговой 

аттестации по образовательным программам высшего образования – программам бака-

лавриата, программам специалитета и программам магистратуры, утвержденным прика-

зом Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.06.2015 г. № 636 (в 

редакции Приказа Минобрнауки России от 09.02.2016 №86), СТО-2.12.9-17 Положения об 

итоговой государственной аттестации. 

Государственная итоговая аттестация (далее – ГИА) проводится на основе принци-

па объективности оценки качества подготовки обучающихся для определения соответ-

ствия результатов освоения обучающимися образовательной программы по направлению 

подготовки 38.04.04 «Государственное и муниципальное управление» соответствующим 

требованиям образовательного стандарта. 

Программа разработана для студентов всех форм обучения по направлению подго-

товки 38.04.04 «Государственное и муниципальное управление». 

Государственная итоговая аттестация выпускников по направлению подготовки 

38.04.04 «Государственное и муниципальное управление» включает подготовку и защиту 

выпускной квалификационной работы.  

Целью государственной итоговой аттестации является оценка уровня сформиро-

ванных компетенций выпускника университета, его готовность к выполнению профессио-

нальных задач и соответствие его подготовки требованиям федерального государственно-

го образовательного стандарта высшего образования (ФГОС ВО). 

 К государственной итоговой аттестации допускаются студенты, завершившие в 

полном объеме курс теоретического обучения и успешно выполнившие все требования 

учебного плана.  

 

1.2. Характеристика профессиональной деятельности выпускников, осво-

ивших программу магистратуры 

 

1.2.1 Магистр по направлению 38.04.04 «Государственное и муниципальное управ-

ление» готовится к деятельности в следующих областях профессиональной дея-

тельности и (или) в сферах профессиональной деятельности: 

сфера публичного управления, в том числе деятельность государственных и муници-

пальных органов, а также деятельность организаций по реализации функций и полномо-

чий государственных и муниципальных органов. 

 

Типы задач профессиональной деятельности выпускников:  

 

- организационно-управленческий; 

- консультационный и информационно-аналитический; 

- проектный; 

- научно-исследовательский. 

 

1.2.2 Перечень компетенций, которыми должен обладать обучающийся в 

результате освоения образовательной программы: 



Выпускник магистратуры должен обладать следующими универсальными компе-

тенциями (УК):  

УК-1. Способен осуществлять критический анализ проблемных ситуаций на основе си-

стемного подхода, вырабатывать стратегию действий 

УК-2. Способен управлять проектом на всех этапах его жизненного цикла 

УК-3. Способен организовать и руководить работой команды, вырабатывая командную 

стратегию для достижения поставленной цели  

УК-4. Способен применять современные коммуникативные технологии, в том числе на 

иностранном (ых) языке (ах), для академического и профессионального взаимодействия 

УК-5. Способен анализировать и учитывать разнообразие культур в процессе межкуль-

турного взаимодействия 

УК-6. Способен определить и реализовать приоритеты собственной деятельности и спосо-

бы ее совершенствования на основе самооценки 

 

общепрофессиональными компетенциями (ОПК): 

ОПК-1. Способен обеспечивать соблюдение норм служебной этики и антикоррупционную 

направленность в деятельности органа власти; 

ОПК-2. Способен осуществлять стратегическое планирование деятельности органа вла-

сти; организовывать разработку и реализацию управленческих решений; обеспечивать 

осуществление контрольно-надзорной деятельности на основе риск-ориентированного 

подхода; 

ОПК-3. Способен разрабатывать нормативно-правовое обеспечение соответствующей 

сферы профессиональной деятельности, проводить экспертизу нормативных правовых ак-

тов, расчет затрат на их реализацию и определение источников финансирования, осу-

ществлять социально-экономический прогноз последствий их применения и мониторинг 

правоприменительной практики; 

ОПК-4. Способен организовывать внедрение современных информационно-

коммуникационных технологий в соответствующей сфере профессиональной деятельно-

сти и обеспечивать информационную открытость деятельности органа власти; 

ОПК-5. Способен обеспечивать рациональное и целевое использование государственных 

и муниципальных ресурсов, эффективность бюджетных расходов и управления имуще-

ством; 

ОПК-6. Способен организовывать проектную деятельность; моделировать администра-

тивные процессы и процедуры в органах власти; 

ОПК-7. Способен осуществлять научно-исследовательскую, экспертно-аналитическую и 

педагогическую деятельность в профессиональной сфере 

ОПК-8. Способен организовывать внутренние и межведомственные коммуникации, взаи-

модействие органов государственной власти и местного самоуправления с гражданами, 

коммерческими организациями, институтами гражданского общества, средствами массо-

вой информации. 

 

профессиональными компетенциями (ПК):  
ПК-1 Способен в профессиональной деятельности организовывать работу органов пуб-

личной власти, используя методы анализа, планирования, управления; 

ПК-2 Способен критически анализировать информацию, решать стандартные профессио-

нальные задачи с применением информационных технологий 

ПК-3 Способен разрабатывать нестандартные подходы принятия решения и проекты в 

государственном и муниципальном управлении 

ПК-4 Способен анализировать и решать социально-экономические проблемы в рамках 

стратегического, текущего и оперативного управления и контроля. 

 



2. ТРЕБОВАНИЯ К ВЫПУСКНЫМ КВАЛИФИКАЦИОННЫМ РАБОТАМ И 

ПОРЯДКУ ИХ ВЫПОЛНЕНИЯ  

 

2.1. Процессы подготовки выпускной квалификационной работы 

2.1.1 На заседании кафедры Государственного муниципального управления и управ-

ления персоналом определяются темы ВКР и закрепляются научные руководители.  

2.1.2 На основании протокола заседания кафедры составляется проект приказа об 

утверждении тем ВКР и закреплении обучающихся за научными руководителями.  

2.1.3 Обучающийся выбирает тему ВКР, и готовит календарный план-график работы 

над ВКР, который утверждается научным руководителем и заведующим выпускающей 

кафедрой.  

2.1.4 Приказом проректора по учебно-методической работе утверждаются темы ВКР 

и закрепляются научные руководители.  

2.1.5 Обучающийся под руководством руководителя ВКР осуществляет работу и 

проверяет ее на объем заимствования в программном продукте «Антиплагиат - ВУЗ». От-

дельные фразы (части предложений), определенные программным продуктом вне контек-

ста как заимствования, заимствованием не считать. 

2.1.6 Завершенная обучающимся ВКР вместе с протоколом – отчетом о проверке в 

программном продукте «Антиплагиат - ВУЗ » передается руководителю ВКР.  

2.1.7 Научный руководитель анализирует работу на соответствие требованиям к 

объему заимствования, оформлению и принимает решение о допуске к защите, с учетом 

данных протокола – отчета программного продукта «Антиплагиат - ВУЗ», которое под-

тверждается заведующим выпускающей кафедрой.  

2.1.8 Допуск выпускников к защите ВКР оформляется приказом проректора по учеб-

но-методической работе.  

2.1.9 Защита ВКР организуется в соответствии с календарным учебным графиком. 

2.1.10 Защита ВКР проводится на открытых заседаниях ГЭК с участием не менее 

двух третей ее состава.  

 

2.2. Требования и нормы подготовки выпускной квалификационной работы 

2.2.1. Общие требования к выпускной квалификационной работе  

 

2.2.1.1 ВКР выполняется в форме, устанавливаемой ОП ВО в соответствии с требо-

ваниями образовательного стандарта по соответствующему направлению подготовки или 

специальности высшего образования, и является заключительным этапом проведения гос-

ударственных аттестационных испытаний.  

2.2.1.2 К защите выпускной квалификационной работы допускается лицо, успешно 

прошедшие все установленные ОП ВО государственные экзамены.  

2.2.1.3 Тематика ВКР определяется кафедрами в соответствии с основной 

образовательной программой (ОПОП ВО), ФГОС ВО, научным направлением кафедр, 

научными интересами преподавателей, научными интересами обучающихся, запросами 

работодателей.  

2.2.1.4 Обучающемуся предоставляется право выбора темы ВКР, в том числе пред-

ложения своей тематики с необходимым обоснованием целесообразности ее разработки 

для практического применения. Окончательное решение о приемлемости такой темы вы-

носит кафедра.  

2.2.1.5 Для организации работы над ВКР обучающийся должен разработать совмест-

но с руководителем техническое задание на прохождение преддипломной практики с ука-

занием очередности выполнения отдельных этапов и представить на утверждение заведу-

ющему кафедрой. 

2.2.1.6 ВКР должна содержать самостоятельно выполненный обучающимся анализ 

литературы и информации, полученной с помощью глобальных сетей по функционирова-



нию информационных систем в выбранной предметной области или в смежных предмет-

ных областях. Соответствующие задачи исследования определяются научным руководи-

телем на этапе формулирования задания.  

2.2.1.7 Обучающийся, как автор ВКР, обязан корректно использовать диагностиче-

ский инструментарий, быть объективным в выборе методов исследования и описании по-

лученных результатов, а также ответственным за истинность приводимых данных.  

 

2.2.2 Допуск к защите  

 

2.2.2.1 Завершенная ВКР, подписанная обучающимся, передается научному руково-

дителю. После просмотра и одобрения ВКР научный руководитель подписывает ее и вме-

сте со своим письменным отзывом представляет заведующему кафедрой. В отзыве должна 

быть представлена характеристика выполненной работы по всем разделам ВКР, отраже-

ние личного вклада обучающегося в содержание работы.  

2.2.2.2 Заведующий кафедрой на основании представленных материалов принимает 

решение о допуске обучающегося к защите, делая об этом соответствующую отметку на 

титульном листе ВКР.  

2.2.2.3 В случае, если заведующий кафедрой не считает возможным допустить обу-

чающегося к защите ВКР, этот вопрос рассматривается на заседании кафедры с участием 

научного руководителя.  

2.2.2.4 Основанием для отказа к допуску защиты ВКР перед ГЭК может быть:  

 отсутствие элементов решения задачи информационного обеспечения в предмет-

ной области;  

 несвоевременность предоставления материалов ВКР для отзыва научному руково-

дителю или рецензенту;  

 несоответствие работы заданию научного руководителя;  

 установления факта плагиата значительной части или всей работы на основании 

проверки ВКР на предмет заимствования;  

 неудовлетворительная оценка за преддипломную практику. 

 

2.2.3. Требования к содержанию ВКР магистра 

 

2.2.3.1. ВКР магистра представляет собой самостоятельное научное исследование, 

выполненное по актуальной для данного направления науки теме.  

2.2.3.2. Основные научные результаты, полученные автором ВКР магистра, подле-

жат обязательной апробации путем публикации в научных печатных изданиях, изложен-

ных в докладах на научных конференциях, симпозиумах, семинарах.  

2.2.3.3. ВКР магистра включает в себя следующие структурные элементы: 

- титульный лист; 

- заявление;  

- задание;  

- аннотацию;  

- содержание;  

- введение;  

- основную часть;  

- заключение;  

- список использованных источников;  

- приложения.  

2.2.3.4. Текст аннотации объемом в одну страницу отражает объект, предмет, цель 

и методы исследования, полученные результаты и их новизну, практическую значимость, 

сведения об апробации ВКР магистра.  



2.2.3.5. Во введении обосновывается выбор темы, ее новизна, научная и практиче-

ская значимость; описываются используемые методы научного исследования, четко фор-

мулируется аппарат исследования – цель, задачи, объект, предмет.  

2.2.3.6. Содержание основной – исследовательской части, определяется целями и 

задачами работы и делится на главы и параграфы. Количество глав зависит от характера 

ВКР магистра, но в ней не может быть менее двух глав. Между главами должна быть ор-

ганическая внутренняя связь, материал внутри глав должен излагаться в четкой логиче-

ской последовательности. Каждая глава заканчивается краткими выводами. Названия глав 

должны быть предельно краткими, четкими, точно отражать их основное содержание и не 

могут повторять название ВКР.  

2.2.3.7. Заключение должно быть прямо связано с целью и задачами, которые 

сформулированы во введении. Здесь даются выводы и обобщения, вытекающие из всей 

работы, даются рекомендации, указываются пути дальнейших исследований в рамках 

данной проблемы.  

2.2.3.8. Объем ВКР магистра определяется предметом, целями и методами исследо-

вания, но не должен превышать объем 70–100 страниц. 

 

2.2.4. Требования к оформлению выпускной квалификационной работы  
 

ВКР оформляется в печатном виде в соответствии с правилами технического оформ-

ления научно-исследовательских работ, определяемых ГОСТами.  

Тексты выпускных квалификационных работ оформляются в соответствии с «Поло-

жением о выпускных квалификационных работах в институте экономики и управления» 

ПЛ-2.12.8-18.  

 

 

2.2.5. Порядок составления отзыва на выпускную квалификационную работу  
 

Руководитель ВКР представляет отзыв на ВКР на заседании кафедры, где оконча-

тельно решается вопрос о допуске обучающегося к защите. Это заседание проводится не 

позднее, чем за две недели до начала защиты ВКР.  

 

В отзыве должна содержаться характеристика проделанной обучающимся работы, 

отмечены ее положительные стороны и недостатки, перечислены качества выпускника, 

выявленные в ходе его работы над заданием:  

 сформированность навыков работы с научной литературой, анализа предметной 

области;  

 умение организовать и провести исследование;  

 сформированность навыков интерпретации полученных результатов, их обсужде-

ния;  

 теоретическая и/или практическая значимость полученных результатов и выводов;  

 апробация работы (справка о внедрении, выступления на конференциях, публика-

ции);  

 степень самостоятельности обучающегося в работе над проблемой и другие каче-

ства, проявившиеся в процессе выполнения ВКР.  

 

В заключение отзыва руководитель делает вывод о возможности допуска обучающе-

гося к защите.  

 Рецензирование ВКР осуществляется в соответствии с СТО-2.12.16-16 «Порядок 

рецензирования выпускных квалификационных работ по программам специалитета и ма-

гистратуры» 

 



2.2.6. Процедура защиты выпускной квалификационной работы в Государственной 

экзаменационной комиссии осуществляется в соответствии с Положением о выпуск-

ной квалификационной работы 

 

2.2.6.1 Последовательность защиты может быть следующей:  

 председатель ГЭК называет тему работы и предоставляет слово автору;  

 ориентировочное время сообщения обучающегося о ВКР на заседании ГЭК 10 ми-

нут. В своем выступлении он должен кратко и последовательно изложить полученные в 

ходе подготовки ВКР основные результаты исследовательской работы с использованием 

иллюстративного материала;  

 после доклада обучающегося члены ГЭК и все присутствующие могут задавать ему 

вопросы по содержанию работы; время для ответа на вопросы и обсуждение работы регу-

лируется председателем ГЭК;  

 затем научный руководитель выступает с отзывом о работе, если по какой-то при-

чине он не присутствует на защите, его отзыв зачитывает председатель ГЭК;  

 далее следует выступление рецензента (в случае его присутствия);  

 обучающийся отвечает на замечания рецензента;  

 члены ГЭК могут выступить со своими мнениями, оценками по работе;  

 обучающийся отвечает на высказанные замечания, прозвучавшие в процессе дис-

куссии.  

2.2.6.2 После выслушивания всех работ, назначенных на данный день защиты, члены 

ГЭК обсуждают результаты защиты и оценивают каждую работу.  

2.2.6.3 Защита ВКР может оцениваться по следующим критериям:  

 актуальность темы и научная новизна;  

 степень достижения поставленной цели, положенной в основу ВКР;  

 адекватность и уровень методов исследования;  

 теоретическая и/или практическая значимость работы;  

 структура работы, логичность в изложении материала;  

 научность и полнота изложения содержания;  

 использование источников, наличие ссылок на работы других  

 авторов, корректность цитирования;  

 обоснованность обобщения результатов исследования, адекватность выводов со-

держанию работы;  

 качество оформления ВКР (стиль, язык, грамотность, аккуратность);  

 качество доклада (обоснование проблемы, четкость в изложении  

 полученных результатов, адекватность выводов, уровень ориентировки в проблеме 

и полученных результатах, умение участвовать в научной дискуссии, научный язык вы-

ступления);  

 качество оформления иллюстративного материала к выступлению;  

 степень самостоятельности и организованности обучающегося в  

 выполнении работы.  

2.2.6.4 Результаты защиты ВКР определяются на основе оценок:  

 Руководителя ВКР за степень самостоятельности обучающегося в работе над про-

блемой и другие качества, проявившиеся в процессе выполнения ВКР;  

 рецензента за работу в целом, учитывая степень обоснованности выводов и реко-

мендаций, их новизны и практической значимости, степень ее соответствия требованиям 

предъявляемым к ВКР соответствующего уровня;  

 членов ГЭК за содержание работы, ее защиту, включая доклад, ответы на замеча-

ния рецензента и вопросы комиссии и присутствующих.  

2.2.6.5. Члены ГЭК вправе дополнительно рекомендовать материалы ВКР к опублико-

ванию в печати, результаты – к внедрению, а выпускника к продолжению обучения на бо-



лее высокой ступени образования (поступлению в аспирантуру по соответствующему 

направлению или специальности).  

 

3. КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ РЕЗУЛЬТАТОВ ЗАЩИТЫ ВЫПУСКНЫХ КВАЛИ-

ФИКАЦИОННЫХ РАБОТ 

 

При определении оценки ВКР членами Государственной экзаменационной комиссии 

принимается во внимание уровень научной и практической подготовки студента, качество 

проведения и представления исследования, а также оформления выпускной квалификаци-

онной работы.  

Государственная экзаменационная комиссия, определяя оценку защиты и выполне-

ния ВКР в целом, учитывает также оценку рецензента (при наличии).  

Суммарный бал оценки ГЭК определяется как среднее арифметическое из баллов 

оценки членов ГЭК и рецензента. Указанный балл округляется до ближайшего целого 

значения. При значительных расхождениях в баллах между членами ГЭК оценка ВКР и ее 

защиты определяется в результате закрытого обсуждения на заседании ГЭК.  

 

Результаты защиты ВКР определяются оценками «отлично», «хорошо», «удовлетво-

рительно» и «неудовлетворительно» и объявляются в день защиты после оформления 

протоколов заседаний ГЭК в установленном порядке.  

 

«Отлично» («5») – ВКР по содержанию и оформлению соответствует всем требова-

ниям; доклад структурирован, раскрывает причины выбора и актуальность темы, цель ра-

боты и ее задачи, предмет, объект и хронологические рамки исследования, логику выве-

дения каждого наиболее значимого вывода; в заключительной части доклада показаны 

перспективы и задачи дальнейшего исследования данной темы, освещены вопросы  

практического применения и внедрения результатов исследования в практику. Вы-

пускная квалификационная работа выполнена в соответствии с целевой установкой, отве-

чает предъявляемым требованиям и оформлена в соответствии со стандартом. Ответы на 

вопросы членов экзаменационной комиссии носят четкий характер, раскрывают сущность 

вопроса, подкрепляются положениями нормативно-правовых актов, выводами и расчета-

ми из ВКР, показывают самостоятельность и глубину изучения проблемы студентом. Вы-

воды в отзыве руководителя и в рецензии на выпускную квалификационную работу без 

замечаний. Заключительное слово краткое, но емкое по сути. Широкое применение и уве-

ренное использование новых информационных технологий как в самой работе, так и во 

время доклада.  

 

«Хорошо» («4») – ВКР по содержанию соответствует основным требованиям, тема 

исследования раскрыта; доклад структурирован, допускаются одна-две неточности при 

раскрытии причин выбора и актуальности темы, целей работы и ее задач, предмета, объ-

екта и хронологических рамок исследования, допускается погрешность в логике выведе-

ния одного из наиболее значимого вывода, но устраняется в ходе дополнительных уточ-

няющихся вопросов; в заключительной части нечетко начертаны перспективы и задачи 

дальнейшего исследования данной темы, вопросы практического применения и внедрения 

результатов исследования в практику. Ответы на вопросы членов экзаменационной ко-

миссии носят расплывчатый характер, но при этом раскрывают сущность вопроса, под-

крепляются положениями нормативно-правовых актов, выводами и расчетами из ВКР, 

показывают самостоятельность и глубину изучения проблемы студентом. Выводы в отзы-

ве руководителя и в рецензии на выпускную квалификационную работу без замечаний 

или имеют незначительные замечания, которые не влияют на полное раскрытие темы.  



Заключительное слово краткое, но допускается расплывчатость сути. Несколько уз-

кое применение и сдержанное использование новых информационных технологий как в 

самой работе, так и во время доклада.  

 

«Удовлетворительно» («3») – доклад структурирован, допускаются неточности при 

раскрытии причин выбора и актуальности темы, целей работы и ее задач, предмета, объ-

екта и хронологических рамок исследования, допущена грубая погрешность в логике вы-

ведения одного из наиболее значимых выводов, которая при указании на нее устраняются 

с трудом; в заключительной части слабо показаны перспективы и задачи дальнейшего ис-

следования данной темы, вопросы практического применения и внедрения  

результатов исследования в практику. Выпускная квалификационная работа выпол-

нена в соответствии с целевой установкой, но не в полной мере отвечает предъявляемым 

требованиям, оформлена небрежно. Ответы на вопросы членов экзаменационной комис-

сии носят поверхностный характер, не раскрывают до конца сущности вопроса, слабо 

подкрепляются положениями нормативно-правовых актов, выводами и расчетами из ВКР, 

показывают недостаточную самостоятельность и глубину изучения проблемы студентом. 

Выводы в отзыве руководителя и в рецензии на выпускную квалификационную работу 

указывают на наличие замечаний, недостатков, которые не позволили студенту полно 

раскрыть тему. В заключительном слове студент не до конца уяснил допущенные им 

ошибки в работе. Недостаточное применение и неуверенное использование новых инфор-

мационных технологий как в самой работе, так и во время доклада.  

 

«Неудовлетворительно» («2») – доклад не полностью структурирован, слабо рас-

крываются причины выбора и актуальность темы, цели работы и ее задачи, предмет, объ-

ект и хронологические рамки исследования, допускаются грубые погрешности в логике 

выведения нескольких из наиболее значимых выводов, которые при указании на них не 

устраняются; в заключительной части слабо отражаются перспективы и задачи дальней-

шего исследования данной темы, вопросы практического применения и внедрения резуль-

татов исследования в практику. Выпускная квалификационная работа выполнена с нару-

шением целевой установки и не отвечает предъявляемым требованиям, в оформлении 

имеются отступления от стандарта. Ответы на вопросы членов экзаменационной комис-

сии носят поверхностный характер, не раскрывают его сущности, не подкрепляются по-

ложениями нормативно-правовых актов, выводами и расчетами из ВКР, показывают от-

сутствие самостоятельности и глубины изучения проблемы студентом. В выводах в одном 

из документов или обоих документах (отзыв руководителя, рецензия) на выпускную ква-

лификационную работу имеются существенные замечания. Слабое применение и исполь-

зование новых информационных технологий как в самой работе, так и во время доклада.  

 

Итоговая оценка по результатам защиты выпускной квалификационной работы обу-

чающегося по четырехбалльной системе оценивания проставляется в протокол заседания 

комиссии и зачётную книжку обучающегося, в которых расписываются председатель и 

члены экзаменационной комиссии. В случае получения неудовлетворительной оценки при 

защите выпускной квалификационной работы повторная защиты проводится в соответ-

ствии с СТО 2.12.9 «Положение о государственной итоговой аттестации выпускников».  

 
4. ПОРЯДОК ПОДАЧИ И РАССМОТРЕНИЯ АПЕЛЛЯЦИЙ 

 
4.1 Для рассмотрения апелляции секретарь ГЭК направляет в апелляционную комиссию 

протокол заседания ГЭК, заключение председателя ГЭК о соблюдении процедурных во-

просов при проведении государственного аттестационного испытания, а также письмен-

ные ответы обучающегося (при их наличии) (для рассмотрения апелляции по проведению 



государственного экзамена) либо ВКР, отзыв (для рассмотрения апелляции по проведе-

нию защиты ВКР). 

4.2 Апелляция рассматривается не позднее 2 рабочих дней со дня подачи апелляции на 

заседании апелляционной комиссии, на которое приглашаются председатель ГЭК и обу-

чающийся, подавший апелляцию. 

4.3 Решение апелляционной комиссии доводится до сведения обучающегося, подавшего 

апелляцию, в течение 3 рабочих дней со дня заседания апелляционной комиссии. Факт 

ознакомления обучающегося, подавшего апелляцию, с решением апелляционной комис-

сии удостоверяется подписью обучающегося.  

4.4 Апелляционная комиссия при рассмотрении апелляции о нарушении установленной 

процедуры проведения государственного аттестационного испытания принимает одно из 

следующих решений: 

 об отклонении апелляции, если изложенные в ней сведения о нарушениях процедуры  

проведения ГИА обучающегося не подтвердились и/или не повлияли на результат ГИА;  

 об удовлетворении апелляции, если изложенные в ней сведения о допущенных нару-

шениях процедуры проведения ГИА обучающегося подтвердились и повлияли на резуль-

тат ГИА. 

В последнем случае результат проведения ГИА подлежит аннулированию, в связи, с чем 

протокол о рассмотрении апелляции не позднее следующего рабочего дня передается в 

ГЭК для реализации решения комиссии.  

4.5 Обучающемуся предоставляется возможность пройти ГИА в дополнительные сроки, 

установленные СурГУ.  

4.6 При рассмотрении апелляции о несогласии с результатами государственного аттеста-

ционного испытания апелляционная комиссия выносит одно из следующих решений: 

 об отклонении апелляции и сохранении результата государственного аттестационного 

испытания; 

 об удовлетворении апелляции и выставлении иного результата государственного ат-

тестационного испытания. 

4.7 Решение апелляционной комиссии является окончательным и пересмотру не подле-

жит. 

4.8 Повторное проведение государственного аттестационного испытания осуществляется 

в присутствии одного из членов апелляционной комиссии не позднее даты завершения 

обучения в СурГУ обучающегося, подавшего апелляцию. 

4.9 Апелляция на повторное проведение государственного аттестационного испытания не 

принимается. 



Приложение 1 

Форма титульного листа выпускной квалификационной работы 
 

БУ ВО Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

« СУРГУТСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

Институт экономики и управления  

Кафедра государственного и муниципального управления и управления персоналом 

 

 

 

 

 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА 

 

 

по направлению подготовки 38.04.04 «Государственное и муниципальное управление» 

 

на тему:________________________________________________________________  

              (название темы) 

 

 

 

 

 

 

                                                          

Магистр группы ________       
  (дата)  (подпись)  (фамилия, имя, отчество) 

       

Научный руководитель маги-

стерской программы       
       

Научный руководитель       

       

«Допустить к защите» заве-

дующий кафедрой       

                                                                    

                                                                                                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сургут 20__г. 



Приложение 2 

Форма отзыва руководителя выпускной квалификационной работы 
 

 

 

ОТЗЫВ 

на выпускную квалификационную работу      __________________ 

_____________________________________________________________________________ 
тема 

              

обучающегося группы     Наименование института СурГУ    

 _______________________________________________________________________ 
                                                                       фамилия, инициалы 

В отзыве рекомендуется отразить следующие вопросы: 

1. Краткий перечень основных вопросов, рассмотренных в выпускной работе, с указанием 

степени глубины изложения и соответствия требованиям. Целесообразно указать соотно-

шения в объемах отдельных частей работы и степень их значимости. 

2. Характеристику работы с точки зрения ее актуальности и реальности внедрения в про-

изводство. Следует отметить, является ли тема частью госбюджетных, хоздоговорных или 

поисковых разработок научной или производственной организации. 

3. Основные достоинства работы с указанием степени самостоятельности обучающегося в 

принятии отдельных решений. 

4. Основные недостатки работы. 

5. Характеристику подготовленности обучающегося к самостоятельной исследователь-

ской работе. 

6. Оценку работы обучающегося в период выполнения выпускной работы. 

7. Заключение о возможности присвоения обучающемуся квалификации в соответствии с 

квалификационной характеристикой и положением о выпускных работах, общую оценку 

работы (по пятибалльной системе). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Научный руководитель 

_____________________________________________________________________________ 

(фамилия, имя, отчество, должность, звание) 

 

Дата: «____» __________ 20___ г.                                            Подпись: __________________ 

 

 

 



Приложение 3 

Форма рецензии на выпускную квалификационную работу 

РЕЦЕНЗИЯ 

на выпускную квалификационную работу обучающегося  

БУ ВО Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

«СУРГУТСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

Студент(ка)____________________________________________________________________ 

Кафедра______________________________________________________________________ 

Представленная выпускная  квалификационная работа на тему: 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

содержит пояснительную записку на _____ листах и графический материал _____ листов. 

Работа по содержанию разделов, глубине их проработки и объему  

_____________________     требованиям к выпускной квалификационной работе.                                                                                                                                                                             

(соответствует, не соответствует)  

ОСНОВНЫЕ ДОСТОИНСТВА И НЕДОСТАТКИ ПРОЕКТА 

1. Актуальность, значимость темы в теоретическом и практическом плане  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

2. Краткая характеристика структуры работы  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

3. Достоинства работы  

______________________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________________ 

4. Недостатки работы (по содержанию и оформлению)  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

5. Особые замечания, пожелания и предложения  

_____________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________ 

Работа заслуживает ______________________________________ оценки. 

                                                          (отличной, хорошей, удовлетворительной, неудовлетворительной) 

Рецензент 

_____________________________________________________________________________ 

(фамилия, имя, отчество, должность, место работы) 

 

Дата: «____» __________ 20___ г.                                            Подпись: __________________ 
 
Примечание: если рецензент не является работником Университета, то его подпись должна быть заверена печатью организации 


